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§1. 



Die leitenden Gedanken. 



a. Die Ideen. 

Die üeberzeugung von der Idealität der Aussen- 
welt trat schon sehr früh bei Berkeley ein, und wurde 
von Anfang an mit einer Entschiedenheit und einer 
so extremen Consequenz ausgesprochen, wie sie aus der 
herrschenden philosophischen Richtung doch nicht allein 
zu erklären war; sie lag offenbar im Wesen Ber- 
keley 's begründet. 

Angeregt aber wurde sie natürlich durch Locke's 
„Versuch", der an den Universitäten Englands damals 
eine ähnliche Rolle spielte, wie später Eant's „Kritik 
der reinen Vernunft" an den Universitäten Deutschlands; 
es war das „Qrundbuch" der englischen Philosophie; 
allem Philosophieren ging stets eine Auseinandersetzung 
mit der Philosophie Locke's voraus. 

Nun hatte es sich Locke zur Aufgabe gemacht, 
nicht nur die Grenzen des menschlichen Verstandes zu 
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bestimmen >), sondern auch dessen Inhalte („ideas") 2) 
zu analysiereil und deren Ursprung zu verfolgen. Ja 
die Untersuchung der „Ideen** nahm nngleich viel mehr 
Raum ein als die Untersuchung des „Verstandes**. 
Waren doch die ersten drei Bücher den „Ideen** und 
deren Bezeichnungen („words**) gewidmet, und kam 
doch nur das vierte Buch auf die eigentliche Erkenntniss- 
theorie zu sprechen. 

Dieser ganzen Lehre Locke's lag nun die popu- 
läre Anschauung von der Realität der Dinge ausser 
uns zu Grunde, und obwohl dieser Philosoph das Be- 
wusstsein und dessen Inhalte mit solcher Breite be- 
handelte, so wollte er damit doch nicht andeuten, dass 
er der Aussen weit weniger Bedeutung beimesse. Diese 
Hess er so bestehen, wie sie der gesunde Menschen- 
verstand denkt — allerdings nachdem er deren „secun- 
däre** Qualitäten in das Subjekt verlegt hatte — , und 
obwohl er die Substanz dieser Aussenwelt als ein 
„something 1 know not what** bezeichnete, erkannte 
er sie dennoch als vollgültig an. 

Allein eine solche unbestimmte Anerkennung der 
Objekte einerseits, gepaart mit einem derartig aus- 
gesprochenem Subjektivismus andererseits, war ganz 
unhaltbar.. Es musste der letzte Schritt gethan werden. 
Und so erging es den Substanzen Locke's, wie es 
später den Dingen-an-sich Kant 's erging; sie waren 
es, die die Kritik sofort aufgriff, und indem diese 
mit methodischer Consquenz fortschritt, kam sie zu 
einem radikalen Idealismus. Es war der nämliche Vor- 
gang, wie er sich hundert Jahre später in der Ent- 
wickelung von Kant zu Fichte abspielte. Und wie 

») Essay, § 4. 

2) Essay, § 8. In der Ausgabe, London 1793, findet 
sich eine Uebarsichi über L o c k e 's Lehre von den Ideen. 



Digitized by 



Google 



— 7 — 

Fichte das Ich das Nicht-Ich an Stelle der Dinge-an- 
sich setzen Hess, so Hess Berkeley den Geist, die 
Ideen an Stelle der Substanzen setzen. Dadurch gab 
er den metaphysischen Hintergrund der locke 'sehen 
Psychologie wieder i). 



b. Gott, die Geister. 

Was die anderen Hauptgedanken, von Gott und 
von den Geistern 2) betriftt, so lassen sie sich sofort 
aus der streng religiösen Erziehung Berkeley 's und 
aus seinem kirchlichen Amte begreifen. Wie wirksam 
in seiner Philosophie gerade das religiöse Moment war, 
zeigt sich deutlich in der leidenschaftlichen Polemik 
gegen den Materialismus, der dem ketzerischen Atheis- 
mus gleichgesetzt wurde; auch z.B. in dem dithyram- 
bischen Schluss seiner „Principles", wo er die All- 
macht, die Allweisheit, die Allgüte der göttlichen Vor- 
sehung verherrlicht 3). Berkeley ist in seiner Philo- 

Auch in der Betonung des Willens wird uns die 
Geistes Verwandschaft Berkeley 's mit Fichte entgegen- 
treten. 

2) Windelband: Geschichte der Philosophie, § 84, 2. 

3) DenEinfluss dieser Ueberzeugungen hat Kuuo Fischer 
mit folgenden Worten beschrieben: „Diese religiöse Philo- 
sophie ist das Ziel seiner Lehre, die Berkeley verteidigt 
nicht blos mit religiösem, auch mit bischöflichem Eifer. Es 
ist nicht zu verkennen, dass auf dieser letzten Strecke des 
Weges (sc. am Schlüsse der „Principles") der in die Religion 
und Kirche einmündet, der fromme Mann schneller läuft als 
der Philosoph; er eilt seinen Idealismus, der auf dem Sen- 
sualismus ruht, unter das Dach der Kirche zu bringen". 
(Francis Bacon und seine Nachfolger, S. 728.) 
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Sophie, wie in seinem Leben von reformatorischem 
P]ifer erfüllt und sucht mit seiner Lehre nicht nur die 
Weltanschauung auf die einfachste und zutreffendste 
Formel zu bringen, sondern auch die weise Regelung 
der Lebensführung dadurch zu ermöglichen. 

Und hierin zeigte sich die grosse Beschränkung 
seiner Philosophie, indem sie vor allem bedacht war, 
eine Lehre zu predigen, und nur in zweiter Linie 
diese Lehre zu prüfen. Nicht dass der kritische^ 
analytische Sinn, Berkeley abging: seine psycholo- 
gische Untersuchung i), seine Auseinandersetzungen mit 
den abstrakten Ideen, mit dem Materialismus, bezeugen 
in welch hervorragendem Masse er diesen Sinn besass. 
Allein auf die eigenen Ueberzeugungen brachte er ihn 
nicht zur Anwendung. 

So entstand ein eigenthumlicher Zwiespalt in seinen 
Ausführungen. In der Kritik anderer Meinungen war 
er ausserordentlich scharf und wirksam; in der Dar- 
stellung des eigenen Systems unklar, oft rhapsodisch. 
Er verfolgte seine Gedanken nie consequent bis zu 
Ende, sondern hielt inne, sobald er auf seine religiösen 
Voraussetzungen stiess. Hierin namentlich zeigte sich 
seine Halbheit gegenüber der Unerschrockenheit seines 
Nachfolgers; mit Recht konnte Hu me die berkeley'sche 
Lehre die beste Anleitung zu seiner eigenen Skepsis 
nennen. 



*) „Essay towards a nfew theory of Vision". Vgl. die 
Würdigung in Höffding^s: Geschichte der Philosophie. 
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c. Beziehung dieser Principlen zu den Begriffen 
von Substanz und Causalitäf. 

Die Darstellung der Substanz- und die Cansalitäts- 
lelire bei Berkeley wird die Hauptprincipien seines 
Systems, Gott, die Geister, die Ideen, von einer anderen 
Seite beleuchten und sie auf ihren widerspruchslosen 
Zusammenhang hin prüfen. Gerade diese Betrachtung 
des Systems vom Standpunkte der Begriffe der Substanz 
und der Causalität zeigt am deutlichsten die lockere 
Verknüpfung der Elemente. 

Dem Vorgang Berkeley's entsprechend, wird 
dem positiven Teil ein negativer vorangehen, in dem 
seine Kritik entgegenstehender Meinungen ausgeführt 
werden wird; denn gerade nach dieser negativen Seite 
hatte seine Lehre die grösste Wirksamkeit. 
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§2. 



Die Materie. 



„Matter once allowed", bemerkte Berkeley 
einmal, „I defy any man to prove that Ood is not 
matter". 

In diesem Satze giebt er das treibende Motiv 
seiner Polemik gegen die Realität der Materie an. Es 
war, wie man ersieht, im Grunde ein religiöses Motiv. 
Seine Bekanntschaft mit Spinoza^), mit der Identi- 
ficirung „deus sive natura", rief in ihm die berechtigte 
Befürchtung hervor, dass, wenn die Materie einmal 
Einzug in die Welt gehalten hätte, sie Alles erobern 
würdet). Mit diesem Gedanken konnte sich sein auf 

*) Commonplace Book, S. 442. 

*) s. Commonplace Book, S. 464. 

3) cf. auch Commouplace Book, S. 490. Daraus geht 
klar hervor, dass die „Leugnung der Möglichkeit abstrakter 
Ideen" doch nicht „die eigentliche Gründlage des Immateria- 
lismus Berkeley's** (Richard Boehme: Die Grundlagen 
des berkeley'schen Immaterialismus S. 27) ist, wenn auch 
ein mitbestimmender Faktor. Berkele}' hat wohl die Ab- 
straktion der Existenz eines Dinges von seinem Gedachtwerden 
entschieden abgewiesen, aber nur weil er alles Unbewusste, 
als seinen Theismus gefährlich, aus seinem System verbannen 
wollte. Im Grunde war das ein Angriff auf die mechanis- 
tische Weltanschauung. 
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bibliclier Grundlage ^) ruhender idealistischer Theismus 
nicht vertragen ; die Allmacht und die absolute Willkür 
Gottes schienen durch dieses mechanische, seinen eigenen 
Gesetzen folgende Etwas, eingeschränkt. 

So wendet Berkeley alle denkbaren Beweise für 
das Nichtsein der Materie an, selbst auf die Gefahr 
hin, manches Wiedersprechende in seinem System dulden 
zu müssen. Er sagt einerseits, wir haben keine Idee 
von der Materie, giebt andererseits aber auch zu, dass 
wir ebenso keine Idee vom Willen und vom Geiste 
haben; trotzdem lässt er diese bestehen und verwirft 
jene. Er beanstandet die Materie als eine „inert, 
senseless substance" (Prin. sec. 9), und zollt dennoch 
den kraftlosen und im gewissen Sinne auch „sense- 
less" Ideen 2) Anerkennung. 

In der Hauptsache aber bezieht sich seine Kritik ^) 
auf die Unterscheidung Locke's zwischen primären und 
secundären Eigenschaften; und von dieser Unterschei- 
dnng, sowie von der Auffassung dass selbst nach Ab- 
zug aller Eigenschaften eine „quiddity, entity, or 
existence" (Princ. sec. 81), die immerhin mehr als 
Nichts ist, übrig bleibe, geht er in seineu principiellen 
Einwänden aus. 

Allerdings giebt er auch eine Definition der Materie 
an, derzufolge diese recht eigentlich bedenklich er- 
scheinen dürfte. So wenn er sie eine „inert, senseless 
substance" nennt (Prin. sec. 9), „in which extension 

*) Charakteristisch ist folgender Ausspruch : (Prin. sec. 82) 
„And I do not think that either what .... philosophers call 
Matter or the existence of objects without the mind, is any- 
where mentiond in Scripture". 

'^) „ideas or unthinking things" sagte er eimal (Prin. 
sec. 86). 

3) Ausführlicher bei Grimm: Von Bacon zu Hume 
(S. 388—393). 
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figure and motion do actually subsist", — „an extended 
solid, unthinking, inactive substance** (Dialogaes, S. 309), 
welche „remains the same under several forms'' (Prin. 
sec. 95), bat er in der That einen Begriff der Materie 
aufgestellt, der sclilechtbin unhaltbar ist. Wie er aber 
selber zugesteht, war es ihm nur um „the common 
current acceptätion of the word'' zu thun, nicht um 
die ernsthafte Darlegung und Widerlegung des mate- 
ralistischen Standpuktes. Dieser war ihm einer solchen 
nicht wert. 

In seinem Einwand (Prin. sec. 10) weist nun 
Berkeley mit Recht auf den ununterbrochenen Zu- 
sammenhang der Elemente der Vorstellungen hin, und 
betont dass wir keinen Teil der Vorstellungen als aus- 
schliesslich subjektiv betrachten können. Subjektive 
und objektive Eigenschaften gehen derart in einander 
Aber und sind so unauflöslich mit einander verbunden, 
dass, wenn nur einige als allein im Bewusstsein exis- 
tirend angesehen werden, dies auch von allen übrigen 
angenommen werden muss. Nach und nach werden 
nun Ausdehnung, Oestalt, Bewegung zu den subjek- 
tiven Eigenschaften gerechnet, sogar die Dichtheit. 
Denn „without Extension, solidity i) cannot be con- 
ceived; since therefore it has been.shown that extension 
exists not in an untliinking substance, the same must 
also be true of solidity" (Prin. sec. 10). 

Auf diese Weise aller ihrer Bestimmungen beraubt, 
behält die Materie nichts weiter übrig als die Fähig- 
keit auf unsern Geist einzuwirken und Ideen in ihm 
zu veranlassen. Hier aber beruft sich Berkeley auf 



*) Gemeint ist wohl die Undurchdringlichkeit, die Wider- 
standsfähigkeit. Deren enge Verknüpfung mit der Aus- 
dehnung ist vielleicht eine Erinnerung an Descartes's „res 
extensa**. 
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Hallucinationen, um die Entbehrlichkeit einer solchen 
Veranlassung zu zeigen i); wie auch auf das Zugeständ- 
nis der Materialisten selber (Prin. sec. 19.), dass sie 
den „influxns physicus" nickt erklären könnten; die 
causale Einwirkung fordert einen continuirliclien Zu- 
sammenhang, der zwischen so heterogenen Elementen 
wie Geist nnd Körper nicht vorhanden ist. 

Schliesslich ist ohnehin die Materie als Idee er- 
regendes Etwas überflüssig, da Gott diese ganze Folge 
von Vorstellungen, die zu unserem Bilde des Weltalls 
erforderlich ist, ohne Vermittelung in uns wachrufen 
könnte ^). Die Materie als eine Art mnemonisches 
Mittel von Gott zu diesem Zwecke gebraucht, ist doch 
„too extravagant to deserve confutation". Diese Herab- 
würdigung der Materie steigert sich von Schritt zu 
Schritt, und immer mehr bahnt sich der Weg zu einem 
subjektiven Idealismus. 

Ganz bis an dieses Ziel scheint nun die Wahr- 
nehmungstheorie Berkeleys zu führen. Denn wenn, 
wie er wiederholt betont^), eine Idee nur einer anderen 
Idee ähnlich sein kann, und jede Idee ein Abbild ihres 
Gegenstandes sein muss, so scheint er, wie nach ihm 
Hume, die ganze Welt in Impressionen und Ideen 
aufzulösen. 

Von dieser extremsten Form des Idealismus, die 
doch auch zur Auflösung der individuellen Seelen ge- 
führt hätte, hielt ihn jedoch sein religiöser Glaube fem. 

^) Offenbar übersieht er, dass eine Hallucination eine 
Wiederbelebung längst empfangener Eindrücke ist. Das 
„affected"-sein durch „ideas" ist doch vom „affected"-sein durch 
„objects" zu unterscheiden. Bei der Hallucination handelt es 
sich um das Erstere, bei der Wahrnehmung um das Letztere. 

2) Prin. sec, 71. 

3) s. namentlich Prin. sec. 8. 
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Auf die Sabstantialität des Geistes hatte er nicht ver- 
zichten können and wurde dadurch von der Skepsis 
wieder zum Spiritualismus zurückgeführt, wobei er dem 
Materialismus, allerdings in verdeckter Weise, be- 
deutende Zugeständnisse machen musste. Der Weg, 
den er dabei zurückgelegt, zeigt sich namentlich in der 
Entwickelung seiner Ideenlehre. 



§3. 



Die Ideenlehre. 



Wie wenig sich Berkeley der Schwankungen 
des Bodens bewusst war, auf dem er eine feste Stellung 
gefunden zu haben meinte, erhellt schon daraus, dass 
er stets der festen üeberzeugung war, dass er niemals 
die Aussenwelt geleugnet habe. Er hatte sie wohl, wie 
er zugab, aus Ideen zusammengesetzt, aber diese Ideen 
hatte er nur an Stelle der wiederspruchsvoUen Vorstellung 
VOR Materie gesetzt, die wie er sich sagte, ohnebin ein 
Unding war. Dabei hat er sich wiederholt und aus- 
drücklich dagegen gewehrt, dass man seine Ideen mit 
blossen Phantasmen verwechsle. Das „Commonplace 
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Book" ist voller Sätze wie diese: „I take not away 
substances. I ought not to be accused of discardingf 
substance from the reasonable world .... Mem. Again 
and again to mention and illustrate the doctrine of 
the reality of hings, rerum natura etc." (S. 431). „I 
am the farthest from scepticism of any man. I know 
with an intuitive knowledge the existence of other 
things as well as my own soul." (S. 436). 

Wie aber sollte Berkeley diese „Existenz anderer 
Dinge" beweisen, da er immer behauptete, Sein sei 
Gedachtsein i)? Wohl glaubte er in den Ideen, und 
nicht in der Materie den wahren Weltstoff erkannt zu 
haben, und räumte somit implicite ein, dass die Ideen 
auch ausserhalb eines Geistes, und unabhängig für 
sich, bestehen können; wie aber wollte er dieses Dasein 
dier Ideen denken? 

Es muss an dieser Stelle auf den unbestimmten 
Sinn des Wortes „idea" hingewiesen werden und auf 
die Thätsache, dass Berkeley wie auch die anderen 
englischen Philosophen dieses Wort in den ver- 
schiedensten Bedeutungen gebraucht haben, ohne sich der 
Vermengung dieser Bedeutungen bewusst zu sein. Einmal 
bedeutet „Idee" BewusstseinsmAaZ^, und dann bezieht 
sie sich auf den gedachten Gegenstand. Ein anderes 
Mal aber bedeutet sie Bewusstseins/;mMo?2, und bezieht 
sich somit auf das Denken des Inhalts. Um bei Ber- 
keley zu bleiben, so sagt er manchmal (Coramonplace 
Book, S. 422), „the house itself, the church itself is 
an idea, i. e. object, immediate object of thought", und 
denkt offenbar an Idee als Bewusstseinsgegenstand. 

*) „t'is on the discovering of the nature and meaning 

and Import of existence that I chiefly ins ist A good 

proof that existence is nothing without or distinct from per- 
ception . . . ." Commonplace Book, S. 439. 
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Sagt er dagegen (Prin. sec. 8) „au idea can be like 
notbing but an idea, a colour or figure can be like 
notbing bnt anotber colour or figure**, so bat er die 
auf diese Inhalte gericbtete Bewusstseinstbätigkeit im 
Sinne, da diese ja stets die gleicbe ist i). 

Ausser diesen psychologischen Bedeutungen, die 
sich auch bei Locke und Hume finden, kommt bei 
Berkeley noch eine dritte, metaphysische hinzu, wo- 
nach die Ideen als selbstständige, neben dem Geiste 
existierende Wesen betrachtet werden, eine Bedeutung 
die sich namentlich in den „ideas of sense** zeigt. Auf 
diese Bedeutung werden wir später noch eingehen. 

Nun findet sich das Wort „idea** in diesen ver- 
schiedenen Bedeutungen, in den späteren, wie auch in 
den früheren Schriften Berkeley 's. Allein eine ge- 
wisse Klärung in der Erfassung dieses Begriffes ist im 
Laufe seiner Entwickelung doch zu verfolgen; und diese 
berechtigt von einer Entwickelung seiner Ideenlehre zu 
reden. 

Im „Commonplace Book** werden, wie schon an- 
gedeutet, „Idee**, „Ding**, „Objekt** promiscue gebraucht, 



Die von Collyns Simon aufgeworfene Frage (Journ. 
of spec. phil., 1869) „is thought the thinker** findet somit 
einige Berechtigung. Angebracht aber ist sie im Grunde nur 
bei Hume, der die ganze Welt in Gruppen und Reihenfolgen 
von „Impressionen" und „Ideen" aufgelöst hatte und den ge- 
dachten Inhalten infolgedessen zu gleicher Zeit die Function 
des Denkens beilegen müsste. (Ausdrücklich hatte er dies 
nicht gethan.) Bei Berkeley fällt, wie sich später zeigen 
wird, diese Frage angesichts der „Geister" grundsätzlich weg. 
(Vgl. aber „Commonplace Booh", S. 438 : „Mind is a congeries 
of perceptions". In der Werdezeit seiner Philosophie hatte 
Berkeley wiederholt die Lehre H u m e ' s vorweggenommen» 
ohne sich jedoch entschliessen zu können an dieser Lehre 
festzuhalten.) 
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das eine an Stelle des anderen gesetzt. Denn Ber- 
keley hatte seinen idealistischen Standpunkt schon einge- 
nommen ^), und von diesem ans ist es ihm gleichgültig 
ob er von „Ding" oder von „Idee" redet, da er diese 
Worte als gleichbedeutend nimmt. Dies fährt zum 
Schlussergebniss des „Commonplace Book", zu der 
Abschaffung von „unthinking bodies" als Träger von 
Eigenschaften, wenn auch die Frage nach der Existenz 
eben dieser Eigenschaften ausserhalb des Geistes noch 
ünbeantivortet gelassen wird. 

Auf diese Frage geht nun die „Theory of Vision" 
ein, und beantwortet sie in der Art, dass sie gewisse 
Eigenschaften in den Geist verlegt, andere dagegen, 
(wie die Tastbarkeit), ausserhalb des Geistes bestehen 
lässt. Offenbar dachte sich Berkeley die Eigenschaft 
eines Dinges der Idee verwandter als das Ding selber. 

Der leitende Gedanke in der „Theory of Visiqn" 
ist, dass das gesehene „Ding" nicht dasselbe ist, wie 
das getastete „Ding", dass wir es vielmehr hier mit 
zwei von einander unabhängigen, wenn auch parallel- 
laufenden Vorstellungsreihen zu thun haben, die zwar 
zu einander in Beziehung stehen, ohne jedoch — da 
das Ding-an-sich nicht existiert — ein gemeinsames 
Mittelglied zu haben. Damit zerfällt die Welt in 
„visible ideas" und „tangible ideas", und wenn Ber- 
keley die Consequenzen weiter gezogen hätte, so würde 
er auch „smell ideas", und „taste ideas", und „sound 
ideas" hinzugefügt haben. Alle diese Ideenreihen sind 
nur äusserlich mit einander verknüpft; es giebt keinen 
inneren, notwendigen Zusammenhang. „That which I 



^) Mit fester Ueberzeugung aber noch nicht, da er an 
einer Stelle sagt (S. 459): „I differ from Cartesians in that I 
make extension, colour etc. to exist really in bodies indepen- 
dent of our mind". 
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see is only variety of light and colours. Tliat whicli 

I feel is hard or soft, hot or cold What simi- 

litade, what connexion have those ideas witli these? 
Or liow is it possible that anyone should see reason 
to give one and tke same name to combinations of 
ideas so very different, before he had experienced their 
coexistence ^y, (Vision § 103.) „The extension, Agares 
and motions perceived by sight are specifically distinct 
from the ideas of toach called by the same names; 
nor is there any such thing as one idea or kind of idea 
common to both senses". Berkeley hielt durchaus 
daran fest, dass die Ideen in keiner Weise innerlich 
mit einander verbunden sind. Dieser Gedanke war mit- 
bestimmend für die Aufhebnng der physischen Causa- 
lität, und wird zweifellos aach bei Hume wirksam ge- 
wesen sein. 

Nun aber standen, wie schon bemerkt, diese Ideen- 
gruppen nicht gleichwertig neben einander; eine Gruppe 
nämlich hatte das Vorrecht, indem sie die verdrängten 
Dinge sozusagen vertrat, und den festen Mittelpunkt 
bildete, worauf sich alles andere bezog. „Visible 
figures", sagte Berkeley (Vision § 140) „are the marks 
of tangible figures, and from sect. 59 it is plaiuthat 



Vielleicht noch radikaler „Dialogues" S. 341 : „Strictly 

speaking we do not see the same object that we feel, 

neither is the same object perceived by the microscope which 
was by the naked eye." 

So Hume (W, W. Green and Grose, 1. S. 324) „The idea 

of a substance is nothing but a coUection of simple 

ideas which have a particular name assigned them." 

In dieser Auflösung der Substanz der Aussenwelt (also 
der materiellen Dinge) in Vorstellungen, die nur äusserlich 
und gewohnheitsmässig mit einander verknüpft sind, ohne 
dass ein inneres Band zwischen ihnen bestünde, hatte Berke- 
ley Hume vorgearbeitet. 
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iE themselves they aie little regarded, or upon any 
other score than for their connexion with tangible 
figures, whicb by natare they are ordained to signify. 
And because this langiiage of natnre does not vary . . . 
visible figures are called by the same names as the 
respective tangible figares suggested by them'^. 

Durch diese Beziehung der Eigenschaften, die mit 
dem Gesichtssinn zusammenhängen und die rein sub- 
jektiv sind, auf die Eigenschaften, die mit dem Tast- 
sinn zusammenhängen und die zu gleicher Zeit unab- 
hängig sind — auf welche Weise erklärt er allerdings 
nicht — , stellte Berkeley den Zusammenhang zwischen 
den Ideeen wieder her und kam somit auf den Be- 
griff „Sprache der Natur", den er in seinen „Principles" 
zu grösserer Vollendung bringen und als Erklärungs- 
princip für die Natur überhaupt anwenden sollte. Hier 
aber, in der ^Theory of Vision", waren zunächst nur 
die Gesichtsideen Zeichen für die Tastideen; später 
aber sollte das ganze Ideensystem Zeichen für die 
göttlichen Gedanken werden. 

Dieser Schritt aber bedeutete eine Gleichstellung 
aller Ideen unter einander, und nichts anderes beab- 
sichtigte Berkeley als er in seinen „Principles" (§ 44) 
seiner früher vorgetragenen Lehre wieder gedachte; 
„That the proper objects of sight", sagte er, „neither 
exist without the mind, nor are the images of external 
tbings was shown even in that Treatise i). Though 
throughout, the contrary be supposed of tangible ob- 
jects — not that to suppose that vulgär error . . . . " 

Nun aber war er in ein Dilemna gekommen. Die 
„tangible ideas" durfte er nicht ausserhalb des Geistes 
bestehen lassen, ohne eine Inconsequenz zu begehen. 



*) Gemeint ist, „Theory of Vision.** 
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Aber diese ^tan^ible ideas" waren eben der letzte Best 
der „verum natura^'; verlegte er nun jene in den Geist, 
so hob er diese ganz auf. Einen Ersatz für die „tan- 
gible ideas" musste er finden, und diesen fand er auch 
in den „sense ideas". 

Hiermit gelangen wir zu der Ideenlehre, wie sie 
Berkeley in seinen „Principles'' dargelegt und ihr die 
abschliessende Oestalt gegeben hat i). 

Am Eingang seiner „Piinciples** teilte er die Ideen 
in drei Kategorien ein: 

1. „Ideas actually imprinted on the senses^ ; 

2. „Such as are perceived by attending to the pas- 
sions and Operations of the roind"; 

3. „Ideas formed by the help of raemory and ima- 
gination — either compounding, or dividing, or 
barely reprensenting, those originally perceived 
in the aforesaid ways". 

Die ersten zwei würden Hume's „impressions" ent- 
sprechen, die dritte seinen „ideas". 

Da er ferner (Prin. sec. 3) ausführt: „the various 
sensations or ideas imprinted on the sense . . . . cannot 
exist otherwise than in a mind perceiving them", und 



Die Dialoge, die bald darauf folgten, verhielten sich 
zu den „Principles" etwa wie Hume's „Inquiry" zu seinem 
„Treatise." Die eigentlich neue Untersuchung hatte aufgehört, 
und nun kam nur noch die populäre Darstellung. Der etwa 
zwanzig Jahre spätere ^Alciphron", hatte ganz andere Pro- 
bleme, die Verteidigung des Christentums. Und „Siris" nahm 
den Substanzbegriff, diesmal aber im Sinne Heraklit's und 
der Hylozoisten, wieder auf. Die Mystik seiner späteren 
Philosophie ist von seiner früheren Philosophie zu trennen. 

Ausführlich über die Ideen die Abhandlung Löwy*8: 
„Der Idealismus Berkeley 's", die aber vielmehr eine Polemik 
auf psychologischer Grundlage als eigentliche historische 
Darstellung ist. 
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später (äec. 33), als den massgebenden Unterschied 
zwischen diesen beiden Arten angiebt: „The Ideas 
imprinted on the Senses by the author of nature are 
called real things; and those excited in the imagination 
being less regulär, vivid and constant are more properly 
termed ideas or images of things which they copy or 
repressent", so scheint Berkeley gar keine Möglich- 
keit offen zu lassen für die Verselbständigung irgend 
einer besonderen. Gruppe dieser Ideen. Denn in einem 
Oeiste müssen sie sich alle befinden, und wenn sie 
sich auch im Grade der Lebhaftigkeit, Stetigkeit, Be- 
harrlichkeit von einander unterscheiden, oder sich zu 
einander etwa wie Urbild zu Abbild verhalten, so sind 
sie in ihren wesentlichen Merkmalen doch alle gleich: 
„An idea can be like notliing but an idea'^ 

So in den Kreis der Ideen gebannt, hatßerkeley 
scheinbar keinen Ausweg mehr. Denn für ihn giebt es 
kein Jenseits, und wenn es auch ein Jenseits giebt, so 
kann er es nicht erkennen. Um sich aus diesem Kreise 
zu befreien, um wenigstens zu seinen Hauptprincipien 
von Gott und von der Seele zu gelangen, muss Ber- 
keley zu den „notions" greifen. Und mit Hilfe dieser 
„notions" schlägt Berkeley die Brücke zwischen den 
Ideen einerseits, und Gott und den Geistern anderer- 
seits. Aber damit verzichtet er auf eine Ableitung 
dieser Elemente aus einander. Er ist gezwungen sie 
gewaltsam neben einander zu stellen, und sie eben so 
gewaltsam zu einander in Beziehung zu setzen. Von 
diesen Elementen, wie auch von deren Beziehungen 
haben wir eine „notion" sagt er, „inasmuch as we 
know or understand the meaning of these words'^ 
(Prin. sec. 27.) Die Erkenntniss geht also nicht auf 
eine sachliche Begründung hinaus, sondern bewegt sich 
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in der immanenten Notwendigkeit einer Art von innerer 
Anschaaung. 

Angesichts derartiger Notbehelfe verliert das System 
an weiterem Interesse. Was flir sonstige Bestimmungen 
den Ideen zugeschrieben werden — und gerade die 
Ideen hat er am meisten mit Bestimmungen versehen — 
ist ohne Bedeutung, da sie auf den Zusammenhang des 
Systems keinen Einfluss haben. Der Vollständigkeit 
halber seien sie aufgezählt: 

Die Ideen sind partikulär. Allgemeine, abstrakte 
Ideen verwirft Berkeley (in der Einleitung zu den 
Principles, § 6 ff.) mit ungefähr denselben Worten, wie 
er die Materie verwirft. In ihnen findet er eine Haupt- 
quelle des Irrthums; von allgemeinen Ausdrücken 
möchte er so wenig Gebrauch machen wie möglich. 



^) Ob diese Polemik gegen allgemeine Ideen — fein 
Lieblingsgegenstand der englischen Philosophie — im Gruüde 
genommen nicht gegen die Unbestimmtheit philosophischer 
Ausdrücke überhaupt gerichtet ist? Für die concrete Natur 
des englischen Denkens würde dies sehr bezeichnend «ein. 
Interessant ist in diesem Zusammenhang der Hinweis auf 
Hobbes, von dem doch sonst Berkeley in so vielen Punkten 
abweicht: „non intelligendum sit ullum hominem, saxum, etc. 
fuisse, esse, aut esse posse universale, sed tantum voces eas 
animal, saxum etc. esse nomina universalia, i. e. nomina 
pluribus rebus communia, et respondentes ipsis in animo 
conceptus sunt singularium animalium vel aliarum rerum 
imagines et phantasmata.^* (Logica, Pars. 1, 2). 

Fast ebenso Berkeley, der allerdings hier nur auf 
Locke Bezug nimmt: „an idea which considered in itself, is 
particular, becomes general by being made to represeiit or 
stand for all other particular ideas of the same sort." 

Es liegt auf der Hand, dass die metaphysische Bedeutung 
des „Allgemeinen" hier nicht berührt wird, dass es sich nur 
um die psychogenetische Erklärung der allgemeinen Idee 
handelt. 
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Er will seine Gedanken möglichst direct, mit möglichst 
concreten Worten mitteilen (§ 24). 

Die Ideen sind unthätig, unwirksam, kraftlos, 
passiv 1) („inactive'*, „nothing of power or agency inclii- 
ded in them**, „one idea or object of thought cannot 
produce or make any alteration in another", „the very 
being of an idea implies passiveness and inertness in 
it") — lauter Eigenschaften, die er bei anderer Ge- 
legenheit auch der Materie zugeschrieben hatte, um 
eben diese Materie darauf hin zu verwerfen. Bei der 
Idee kommt als Neues nur noch ihre Wahrnehmbarkeit 
d. h. ihre Fähigkeit in einem Geiste zu existieren, 
hinzu. 

Aber gerade dieses letztgenannte Merkmal der 
Subjectivität ist das einzige, das den Ideeen noch eine 
gewisse Realität verleiht. Denn die sonstigen Merk- 
male sind blos negativ; und vollends der Inhalt der 
Idee ist ganz gleichgültig. Denn wenn man bedenkt, 
dass die Idee sich auf kein reales Object bezieht, und 
daher einen Baum, ein Geräusch, oder ein blosses 
Phatasiegebilde zum Gegenstand haben kann, ohne da- 
bei in diesen verschiedenen Fällen mehr als ein ver- 
schiedenartiges Zeichen zu sein, so ersieht man, dass 



^) Die Lehre von der Passivität der Ideen ist in ihren 
Consequenzen für das System von grosser Bedeutung. Sie 
wird benutzt, um aus ihr die Eigenschaften des Geistes 
logisch abzuleiten. Denn sind die Ideen passiv, so ist der 
Geist activ ; sind sie wirkungslos, so ist der Wille (der mensch- 
liche und der göttliche), das allein Wirkende, u. s. w. Hier 
wird die Aufhebung der Causalität in der Aussenwelt klar 
ausgesprochen. 

Es könnte hier als Einwand die motorische Kraft der 
Idee bei der Willensbestimmung angeführt werden. 
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die Idee in ihrem Wesen nichts anderes als ein an 
sich bedeutnngsloser Bewusstseiusinhalt ist i). 

Fragen wir nun nach der Idee, die noch in keinem 
Geiste ist, and dennoch als eine Möglichkeit des Be- 
wusstwerdens existiert, so kommen wir auf das Ver- 
hältniss von Gott zu den Geistern, und auf die Bolle, 
die im ganzen System den Ideen zufällt. Diese, ge- 
schieden, zusammenhangslos, unthätig, unabhängig, ohne 
inneres Wesen, dienen zu nichts anderem als zu einer 
Art Verständigungsmittel 2). Vornehmlich sind es die 
Sinnesideen; die diese Aufgabe zu erfüllen haben. Aus- 
fuhrlich wird dieser Gedanke in sec. 28ff. dargelegt: „I 
find I can excite ideas in my mind at pleasure . . . It is 
no more than willing, and straightway this or that 
idea arises in my fancy .... But whatever power I 
may have over my own thoughts, I find the ideas 
actually perceived by Sense have not a like dependance 
on my will. When in broad daylight I open my eyes, 
it is not in my power to choose whether I shall see 
or no . . . . There is therefore some other Will or 
Spirit that produces them". 

Das Entscheidendste wird nun sec. 30 ausge- 
sprochen : 

„The ideas of sense are not excited at random, 
as those which are the efifects of human wills often 
are, but in a regulär train or series, the admirabie 



*) Wie diese Existenz der Idee im Bewusstsein zu denken 
ist, kommt später bei der Erörterung über das Verhältnis 
der Idee zum Geist noch zur Sprache. 

2) Etwa im selben Sinne hat Fichte von der Natur als 
dem Material zur Pflichterfüllung gesprochen. Die Natur- 
losigkeit dieser beiden Denker führt bei dem einen zu einem 
theologischen, bei dem anderen zu einem ethischen Idealismus. 
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connexion wlierof siifficiently testifies the wisdom and 
benevolence of its Author. Now the set rnles or 
established metliods wlierein the Mind we depend on 
excites in us the ideas of sense are called the laws 
of natnre, and these we learn by experience whicli 
teaches us that such and such ideas are attended with 
such and such other ideas in the ordinary course of 
things" 1). 

Die Sinnesideen verhalten sich zu Gott, wie die 
Phantasieideen zum Menschen; sie sind Schöpfungen 
des göttlichen Willens. Ihr wirkliches Dasein besteht 
in ihrem W^hrgenommenwerden vom menschliclien 
Geiste; ihr potentielles Dasein in der Gesetzmässigkeit 
des göttlichen Willens. Die Sinnesideeen sind die gött- 
liche Sprache, in der Er seine Güte und Weisheit be- 
kundet. Sie vermitteln den Verkelir zwischen Gott 
und den Geistern einerseits, und zwischen den Geistern 
untereinander andererseits. Sie haben kein unabhäng- 
iges Dasein, da ihr Dasein äberiiaupt nur darin besteht, 
durch den göttlichen Willen in den Geistern wach- 
gerufen zu werden. Die ,,rerum natura** ist nun in 
eine „Dei voluntatis natura** verwandelt worden, in die 
gesetzmässige Bethätigung des göttlichen Willens. 

Berkeley hatte Recht, sich gegen die Identificier- 
ung dieser Lehre mit der Lehre Malebranche's, wo- 
nach wir die Welt in Gott schauen, zu wehren 2). Denn 



Vgl. eine Anmerkung F r a s e r 's zu Prin. sec. 65. 

Die metaphysischen Voraussetzungen zu H u m e 's Cau- 
salitätslehre zeigen sich hier in klarster Weise. 

2) Prin. sec. 148: Not that I imagine we see God (as 
some will have it) by a direct and immediate view, or see 
corporeal things not by themselves but by seeing that which 
represents them in the essence of God, which doctrine is, I 
must confess, to me incomprehensible." 
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nach ihm schauen wir die Sinnesideeen in uns, und 
ihnen entnehmen wir unmittelbar die Erkenntniss der 
Gottheit. 

Die Phantasieideen verhalten sich zu den Sinnes- 
ideen wie Abbild zu Urbild. In dem Verhältniss des 
Menschen zu Gott haben sie die Aufgabe, den mensch- 
lichen Willen zu bekunden, und den Menschen ver- 
mittelst der Sinnesideen seines Leibes zur Verwirk- 
lichung dieses Willens zu verhelfen. Bei diesem Vor- 
gang wirkt Gott vermittelnd zwischen den verschiede- 
nen Ideen >). 

Diese, die conseqnenteste und einwandfreieste Dar- 
legung der Stellung der Ideen Berkeley's, wird wohl 
den Kern seines Standpunktes berühren. Dieser Auf- 
fassung aber blieb er nicht durchaus treu, vor allem in 
der Behandlung der eben erwähnten Sinnesideen des 
eigenen Leibes. Denn diese, vom göttlichen Willen 
abhängig, sind dennoch ebenfalls in der Gewalt des 
Menschen und nehmen somit eine unbestimmte Mittel- 
stellung ein, etwa wie sie die Occasionalisten gelehrt 
hatten. 

Blicken wir nun auf den Gang der Entwickelung 
dieser Ideenlehre zurück, so ersehen wir, wie Berkeley, 
den Ausgangspunkt von einer Anzahl von Voraussetz- 
ungen und von persönlichen Absichten nehmend, sich 
mehr und mehr böwusst wird, welche von diesen er 
für unabweislich hält, und welche er nach und nach 
aufzugeben bereit ist. Die Materie zu verwerfen, ist 
ihm schon von vornherein ein Ziel. Allein damit will 
er doch nicht alle Substanzen aufgeben; diese möchte 
er beibehalten, und nur die bisher angenommene Materie 



Ausführlicher später bei der Frage nach dem Verhält- 
nis von Idee zu Geist. 
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durch die Ideen ersetzen. Aber seine Auffassung der 
Existenz der Ideen als eines blossen Gedachtwerdens 
und der plötzlicli auftauchende Oedanke von der Be- 
deutung des Willens und dessen schöpferischer Kraft 
verhindert ihn, diese ursprüngliche Absicht consequent 
durchzuführen. Indem er den Gedanken der Idealität 
festhält, und überdies dazu neigt, den Willen als 
Grundsubstanz anzuerkennen, ist er genötigt, die Sub- 
stanzen der Aussenwelt fallen zu lassen, und anstatt 
des gewollten Imraaterialismus einen eigenartigen theo- 
logischen, voluntaristischen Idealismus >) aufzustellen. 



§4. 



Physische Gausalität. 



Es wäre nun am Platze, zu der Willensfrage über- 
zugehen. Da aber die positive Lehre Berkeley's 
über die Gausalität des Willens mit seiner Kritik des 
geläufigen Causalitätsbegriffs zusammenhängt, so müssen 
wir auf diese Kritik zuerst noch eingehen. Schon 



Theological seusualism" nennt es Fräser. 
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der Umstand, dass diese Kritik sich dermassen mit der 
hume 'sehen deckt; dass sie gewiss als mitbestimmend i) 
für sie gedacht werden mass, verleiht dieser Frage 
ein besonderes Interesse. 

Die Unmöglichkeit einer physischen Cansalität 
hatte sich schon bei der Ideenlehre herausgestellt. Da 
es keine Materie gab, so gab es selbstverständlich 
keine materielle Ursache. Aber auch die Ideen, die 
die Materie vertraten, waren als Ursachen undenkbar. 
Darfiber war sich Berkeley schon im „Commonplace 
Book" (S. 422) klar. „One idea not the canse of 
another .... The cause of all natural things is only 
God. Hence trifling to enquire after second causes." 
Ursachen können nur „spirituaP sein, thätig ist nur 
der Geist. (Commonplace Book, S. 464). Der Zug 
Berkeley's, immer zu den ersten Quellen zurückzu- 
gehen, alles auf die ursprünglichste Einfachheit zu 
bringen, tritt hier klar zu Tage. 

Es ist interessant, den Naturzusammenhang wie 
ihn sich Berkeley vorstellt, mit der Auffassung Hume's 
zu vergleichen. In Stellen wie die folgende (Prin sec. 
30 ff.) „The laws of nature we learn . . . by experience 
which teaches us that such and such ideas are attended 
with such and such other ideas in the ordinary course 
of things .... That food nourishes .... that to 
sow in the seedtime, is the way to reap in the 
harvest, and in general that to obtain such and such 
ends such and such means are conducive — all this 
we know, not by discovering any necessary connexion 
between our ideas but only by the Observation of the 
settled laws of nature," — legt Berkeley vor allem 



*) Der Occasionalismus war ein weiterer Faktor, der 
hier wesentlich gewirkt hatte. 
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Nachdruck anf die regelmässige Folge, auf den „ge- 
setzten Gang** der Ideen. Von einem inneren Zu- 
sammenhang, von einer notwendigen Beziehung zwischen 
einer Idee und einer anderen, sieht er ab. Die Ideen 
stind blos sprachliche Zeichen des göttlichen Wollens. 

Hume teilt im Grunde genommen diese Auffassung, 
fügt aber als Neues eine ausführliche psychologische 
Analyse des Causalitätsgedankens hinzu. Und so zeigt 
er, wie aus der blossen wiederholten Aufeinander- 
folge von ähnlichen Vorstellungen der Begriff »iner 
causalen Verknüpfung dieser Vorstellungen gewonnen 
worden ist. Von der inneren Zusanimenhanglosigkeit 
dieser Vorstellungen ist er ebenso überzeugt wie Ber- 
keley; nur versucht er überdies zu verfolgen, wie 
wir dazu gekommen sind, dennoch einen inneren Zu- 
sammenhang zu statuiren. Daher betont er die Ge- 
wohnheit^ die in uns entsteht, bei der Beobachtung 
solcher beständigen Folgen die Glieder derselben zu 
verknüpfen; die Spannung, die sich beim Erscheinen 
des ersten Gliedes der Folge zeigt, und die sich in 
einem Gefühl der Erwartung äussert, dass das dazu 
gehörige zweite Glied ebenfalls kommen wird (Blitz 
und Donner); und den „Glauben" dass die Wirkung 
auch eintreten muss, sobald die Ursache einlritt. — 
In dieser Hervorhebung der psychologischen Elemente 
bei der Causalitätsfrage bestand die wesentliche Weiter- 
bildung dieser Lehre durch Hume. 

Eigentlich aber bedeutete dies auch einen Abfall 
von der wirklichen Frage. Denn wo sich Berkeley 
noch immer ziemlich streng an den sogenannten cau- 
salen Prozess hielt, da hat Hume durch diese Her- 
vorhebung des psychologischen Nebenmoments — der 
Gewohnheit, der damit zusammenhängenden Erwartung, 
und des „Glaubens'' — dasselbe Problem blos in das 
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Subjekt verlegt, ohne es der Lösung näher zu bringen. 
Denn es entstand wieder dieselbe Frage, woher bei 
der Gewohnheit der Verknüpfung dieser Zug von der 
einen Idee zu der anderen kommt. War dieser Zug 
denn nicht eine Art psychischer Causalität, da doch 
die eine Idee die Macht hatte, die andere nach sich 
zu ziehen, sie hervorzurufen? Hume hätte allerdings 
diese psychische Causalität nicht zuzugeben. Denn 
darin war er conseqnent, dass er einen Geist an sich 
ebenso leugnete, wie eine Materie an sich; eine psy- 
chische Causalität ebenso wie eine physische Causalität 
Dies aber fährt uns auf die Substanzlehre zurück, 
und so wenden wir uns zu den eigentlichen Substanzen 
Berkeley'S; zu den Geistern. 



§5. 



Der Geist. 



Die Darstellung der Ideenlehre hat gezeigt, wie 
Berkeley nach und nach von seiner orsprunglichen 
Absicht, die Ideen als Substanz der Aussenwelt zu 
setzen. Abstand nehmen musste und sich schliesslich 
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genötigt sab^ die Consequenz zu ziehen, dass die Ideen 
nichts als sprachliche Zeichen im Verkehr Gottes mit 
den Geistern und der Geister unter einander sind. Zwar 
war diese Lehre in so fern kein Abfall von der ur- 
sprunglich beabsichtigten, als sie immerhin die Ideen 
an Stelle der Materie gesetzt hatte; aber die un- 
abhängige Realität der Anssenwelt war dahin. Wohl 
mag Berkeley gehofft haben, in den Ideen die ent- 
gegengesetzten Merkmale von Subjektivität und Objek- 
tivität zu vereinigen i); thatsächlich hat er mit der 
Zeit das Schwergewicht mehr und mehr in das Sub- 
jektive verlegt, bis er auf die zuerst gewollten „external 
substances'' Verzicht leisten und die Substanz nur im 
eigentlichen Subjekte erblicken musste. Substanz war 
nur der Geist. 

Wenn auch den Ideen dabei immer noch eine ge- 
wisse Objektivität und Beharrlichkeit zukam, so war 
es nicht vermöge ihrer eigenen Natur, sondern infolge 
ihrer Beziehung zum schöpferischen Willer« 2). Ist dieser 
schöpferische Wille stetig, gesetzmässig , berechenbar 
wie der göttliche, dann sind die durch ihn erzeugten 
Ideen ebenso stetig und beharrlich; ist er aber wie 
der menschliche, dann erzeugt er nur vergängliche be- 
deutungslose Phantasieideen. In diesem Zusammenhang 
namentlich wurde den in Gott angelegten „Sinnesideen'' 
die Selbständigkeit und Begelmässigkeit dem mensch- 



') Sollte ihm ein ähnlicher Gedanke nahe liegen wie 
später Reinhold in dessen Theorie des Vorstellungsvermögens? 

*) Prin. sec. 6. „All those bodies which compose the 
mighty frame of the world, have not any subsistence without 
a mind .... consequently so long as they are not actually 
perceived by me, or do not exist in my mind, or that of any 

other created spiris, they must subsist in the mind 

of some Eternal Spirit." 
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liehen Geiste gegenüber zugeschrieben, durch die sie 
in Stand gesetzt wurden, eine objektive Welt zu bilden. 

Aber mit dieser Ideenlehre hatte Berkeley noch 
keine Substanzlehre geschaffen; und jetzt stand er vor 
der Frage, wie er das Vorhandensein von geistigen 
Substanzen denn wirklich beweisen sollte. Nach dem 
bisherigen negativen Ergebnis seiner Untersuchung 
dürfte ihm diesei; Beweis schwer fallen. 

Zwar hatte er vom Standpunkt seines ganzen 
Systems einen solchen Beweis überflüssig gemacht, denn 
er lehrte, dass der Geist der Realgrund der Ideen ist. 
Versuchte er nun umgekehrt, eben diese Ideen zum Er- 
kenntnisgrund des Geistes zu machen; so war er in 
einen nicht unbedenklichen Zirkel geraten. 

Denn die Begründung einer jeglichen Lehre setzt 
eine gewisse Weltanschauung voraus. Eine Lehre ist 
ja eine Aussage über ein Wirkliches. Dabei wird an- 
genommen, dass es ein Wirkliches giebt, dass dieses 
Wirkliche sich einem Bewusstsein kundgeben kann — 
woraus dann die Lehre entsteht — und dass der im 
Bewusstsein entstandene Inhalt eine gewisse Beziehung 
zum Wirklichen hat. Weiter setzt jede Lehre eine 
Beharrlichkeit des Wirklichen wie auch eine Beharr- 
lichkeit der Beziehung voraus. Nur eine solche Be- 
harrlichheit macht eine Begründung möglich. Was 
sich nicht wiederholen lässt. lässt sich auch nicht be- 
gründen. Den Bewusstseinsinhalt, den man einmal ge- 
habt hat, muss man wieder haben können. Er muss 
sich bestätigen lassen; und erst durch die Bestätigung 
kommt die Begründung. Denn haben wir das Wirk- 
liche in seiner Natur richtig erkannt, so dürfen wir 
gewisse Erwartungen hegen. Gehen diese Erwartungen 
in Erfüllung, so können wir unsere Einsicht als be- 
gründet ansehen. 
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Nun aber hatte sich Berkeley eine Begründung 
in dem oben bezeichneten Sinne unmöglich gemacht, 
vornehmlich durch die statuirte Beziehung von Idee 
zu Geist und durch die von ihm angenommene Natur 
der Idee selbst. Denn wie schon ausgeführt, hatte der 
Inhalt der Idee keine Beziehung zu einem wirklichen 
Gegenstand und war daher au sich gleichgültig. Nur 
die ^notions^' bildeten eine AusnalimjB, aber auch diese 
hatten nur insofern Bedeutung, als sie in der Anwend- 
ung auf Gegenstände noch einem Sinn bewahrten. Je- 
doch hatte Berkeley auch hier keine adäquate Er- 
kenntniss ihrer Gegenstände durch die „notious" bean- 
sprucht. Es galt einfach „we know or understand the 
meaning of those words"« 

Zieht man ausserdem noch in Betracht, dass die 
Ideen nichts als willkürliche Schöpfungen sind und 
bedeutsam daher nur, wenn sie in einem grösseren Zn- 
sammenhang eingereiht sind — wie etwa die Worte 
einer Rede — so ersieht man, dass sich Berkeley 's 
Erkenntnisstheorie keineswegs mit der gewöhnlichen 
deckt. In Wirklichkeit hat er keine bestimmte Theorie ; 
die Erkenntnis der Natur ist nichts als ein Verstehen 
der Sprache Gottes; und dieses Verständnis ist jedem 
eingegeben. 

Angesichts dieses Verhältnisses muss es verwunder- 
lich scheinen, dass Berkeley überhaupt die Notwen- 
digkeit eines Geistes zu beweisen suchte. Es ist auch 
hier bezeichnend für ihn, dass ihm das Dasein Gottes 
selbstverständlicher erscheint als das Dasein des end- 
lichen Geistes. Er schlägt den umgekehrten Weg wie 
Descartes in dem analytischen Lehrgang der Medita- 
tionen ein. 

Der Beweis für das Dasein und das Wesen des 
Geistes ist eine rein äusserliche Ableitung aus der 
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Definition der Idee. Die Idee ist subjektiv; es giebt 
also ein SubjecL Die Idee ist ein Gedachtes; sie be- 
darf daher eines Denkenden. Sie ist abhängig, folglich 
ist sie an ein Unabhängiges gebunden. Sie ist passiv; 
sie setzt also ein Aktives voraus — kurz Berkeley 
sieht die Idee als das eine Glied eines correlativen 
Verhältnisses an und macht daraus einen contradik- 
torischen Gegensatz, er schliesst aus dem einen Gliede 
negativ auf das andere, aus dem was die Idee nicht 
ist, auf das, was der Geist ist. 

Nun ist durch diesen Fehlschluss eine Definition 
des Geistes gewonnen: der Geist ist thätig, unabhängig, 
denkend. Diese Definition erweitert Berkeley noch, 
indem er den Geist als mit der Persönlickeit identisch 
aufstellt: „What I am myself — that which I denote 
by the terra I — is the same with what is meant by 
soul or Spiritual substance" (Prin. sec. 139). Von einem 
tieferen Eingehen auf diese geistige Substanz sieht 
Berkeley ab. Er begnügt sich mit der populären, 
etwas scholastischen Erklärung: „a spirit is one simple 
undivided active being — as it perceives ideas it is 
called the uuderstanding and as it produces or other- 
wise operates about them, it is called the will" (Prin. 
sec. 77.) und wiederholt somit in summarischer Weise 
nur die Auffassung Locke's. Er bietet hier nichts 
Neues. Die Selbständigkeit, die er einmal in der Er- 
fassung dieses Begriffes gezeigt hatte und die wir bei 
der Willensfrage kennen lernen werden, hat er hier 
aufgegeben, um zu einer mehr orthodoxen Lehre zurück- 
zukehren. 

Es dürfte hier am Platze sein, den Vergleich, 
der gelegentlich zwischen den Geistern Berkeley's 
und den Monaden Leibniz's gezogen wird, etwas 
breiter auszuführen. In beiden Fällen haben wir 
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es mit einzelnen geschiedenen Substanzen zu thnn, 
die keine Wechselwirkung auf einander ausüben 
können. Während aber bei Leibniz die Monaden 
„ohne Fenster und ohne Thüren" sind, und alle ihre 
Vorstellungen mit immanenter Notwendigkeit aus sich 
selbst heraus entwickeln, sind die Geister Berkeley's 
hinsichtlich der Entwickelung stationär und in Bezug 
auf die Vorstellungen doch zum guten Teil receptiv. 
Die Seele denkt sich Berkeley scholastischer als 
Leibniz. Aber sowohl bei Berkeley wie bei Leibniz 
sind die Seelen alle unter einander wesentlich gleich- 
artig, da sie blos einfache, thätige Wiesen sind. 

Der Schlussstein dieser Substanzlehre ist der Hin- 
weis auf die ünsterblickeit der Seele (Prin. sec. 141). 
„An active, simple, uncompounded substance . . . . is 
indissoluble by the force of nature, that is to say, the 
soul of man is naturally immortaP*; „naturally^^ soll 
hier heissen, wie Berkeley hinzufügt, „not liable to 
be broken or dissolved by the ordinary laws of nature 
Qv motioa". Im Grunde aber ist die Seele nicht absolut 
unsterblich, ist nicht „absolutely incapable of annihi- 
lation by the infinite power of the Creater who first 
gave it being". Sie ist wie bei Descartes blos uneigent- 
lich Substanz; die eigentliche Substanz ist nur Gott. 
Dabei ist freilich die göttliche Substanz von der Seelen- 
substanz nicht verschiedenartig; sie ist nur eine „Poten- 
zierung" (Höffding) der gleichartigen „Seele". 
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§6. 



Wille. 



Die Betrachtung der Substanzlehre Berkeley 's 
hat bisher nur zu negativen Ergebnissen geführt. Sie 
hat gezeigt, dass diese Lehre in ihrem kritischen Teil 
zwar Bedeutsames und Wertvolles enthält, das nicht 
ohne historische Weiterwirkung war, in ihrem positiven 
Teil dagegen spärlich und durchaus unwissenschaftlich ist. 

Dieser umstand ist allerdings nicht so verwunder- 
lich, wenn man den Charakter Berkele y 's in Erwägung 
zieht. Wie schon vorhin erwähnt, hat er manches 
ausserordentlich scharf untersucht, vieles aber urteilslos 
hingenommen. Namentlich ist dies der Fall bei seinen 
religiösen Voraussetzungen. Spricht er z. B. von Gott 
oder von der Seele, so hat er nur die populärsten Auf- 
fassungen im Sinne. Diese Begriffe sind ihm noch 
nicht zum Problem geworden, oder besser gesagt, diese 
Begriffe waren ihm nicht mehr Problem. 

Die Zeit, wo er diese wirklich ernsthaft zu unter- 
suchen angefangen hatte, war eine Zeit, wo er überhaupt 
alles der Kritik unterworfen hatte i), etwa die Zeit von 



M Interessant ist, dass sogar Ansätze zu einer utilistischen 
Ethik in diese Zeit fallen (s. Commonplace Book, S. 435, und 
namentlich S. 457). 
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1705 bis 1708, wo er die Anfzeiclinungen in seinem 
„Cornmonplace Book'* gemacht hatte. In dieser Notizen- 
sammlung:, worin er seine frühesten Gedanken nieder- 
geschrieben hatte, hat er die Grundlage zu seinem 
ganzen späteren System gelegt. Er hat zwar später 
manches fallen lassen, manches abgetönt; sein eigent- 
lichstes Wollen aber hat er in diesen gedrängten Be- 
merkungen am klarsten ausgedrückt. 

Hier also machte er den Ansatz zu der Bildung 
eines neuen Substanzbegriffes, der aus vielen Gründen 
so interessant ist, dass wir näher darauf eingehen 
müssen. Diese neue Substanzlehre sollte nichts anderes 
als eine Willenslehre sein. 

Auf die Bedeutung des Willens überhaupt in der 
Seelenlehre wie in der Causalitätslehre Berkeley 's ist 
schon vielfach hingewiesen worden, allerdings ohne 
nähere Erläuterung. Denn es wurde gewöhnlich ausser 
Acht gelassen i), dass der Wille eben eine tiefere Be- 
deutung — wenigstens einmal — für Berkeley be- 
sessen hatte, eine metaphysische Bedeutung, die, wenn 
ihn die Beschäftigung mit mathematischen und optischen 
Problemen nicht abgelenkt hätte, ihn zu einem aus- 
gesprochenen Voluntarismus geführt haben würde. Die 



Erst Hoff ding: „Geschichte der Philosophie", hat 
diese weitergehende Bedeutung des Willens für die Seelen- 
lehre Berkeley ^s hervorgehoeen. Allein er hat den Willen 
als das nach Berkeley „eigentliche Wesen unseres Geistes," 
(S. 474) hingestellt, eine Behauptung die ihrerseits ebenfalls 
zu einseitig ist; denn sie trifft nicht einmal für diese erste 
Stufe ganz zu. Der Geist ist wohl thätig, produktiv, ist aber 
auch als Verstand receptiv, und muss, ob er will oder nicht, 
die Sinnesideen hinnehmen, wie sie ihm gegeben werden. 
Die Aufnahme des Verstandes in den Begriff des Geistes ist 
wesentlich für dessen ganze Bestimmung. 
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Keime dazu waren schon vorhanden, die Grnndgedanken 
schon ziemlich weit ausgeführt. Dann aber kam die 
Vorarbeit zu seiner „Theory of Vision" (erschienen 
1709), die den letzten Teil seines „Commonplace Book" 
ausfüllte, und brach diese Speculationen ab. Und als er 
sehr bald auf seine „Theory" seine „Principles" folgen 
liess, hatte er sich schon so in die darin behandelten 
Probleme — die namentlich mit seiner Ideenlehre in 
Beziehung standen — vertieft, dass er die übrigen 
Fragen, so z. B. über das Wesen der Seele u. a. etwas 
aus dem Gesichtskreis verlor, und sich hier wie bei 
der Materie „with the common current acceptation of 
the Word" begnügte. Ein inneres Bedürfnis, diese 
Untersuchungen fortzusetzen, empfand er um so weniger, 
als er sich bei diesen Gegenständen auf seine religiösen 
Ueberzeugungen berufen konnte. Nimmt man überdies 
den Mangel an äusserer Anregung hinzu, so wird man 
die Hemmung der Entwickelung nach dieser Richtung 
begreiflich finden. 

Da aber diese Phase ein typisches Beispiel einer 
philosophisch-historischen Entwickelnng bietet, ist es 
von Interesse auf sie einzugehen, um so mehr als die 
einstige Beschäftigung mit den Gedanken vom Primat 
des Willens ihre Spuren hinterlassen hat i), und schon 
deshalb nicht unbeachtet bleiben kann. Wir werden 
an diesem Beispiel verfolgen können, wie ein anregender 
Gedanke ausgesprochen, wie er von einem Anderen auf- 
genommen, und je nach dessen Persönlichkeit umge- 
bildet wird, und wie er nun in dieser vertieften Be- 
deutung immer weiter wirkt, — freilich nur bei einer 
günstigen Verkettung von Denkern. 



*) In der Lehre von der Aktivität des Geistes, von der 
Causalität des Willens, u. s. w. 
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Der Anknüpfungspunkt für Berkeley war das 
Kapitel (21, Bk. 2) „Of Power" in Locke's „Essay", 
ein Kapitel, das auch in anderen Hinsichten anregend 
gewirkt hatte i)- Darin verfolgte Locke die psycho- 
logische Entstehung des Begriffs der Kraft, dessen Ur- 
sprung er in der eigenen Thätigkeit oder Spontaneität 
des Subjekts findet, und kam somit auf die Willens- 
kraft, die er als eine Art in der Gattung Kraft über- 
haupt behandelte. Dies führte ihn auf die Frage 
nach dem Bestimmungsgrund des Willens und er fand 
ihn — ähnlich wie später Schopenhauer 2) — in 



M So sagt Locke: „I judge it not amiss . . . . to 
direct our minds to the consideration of God and spirits, 
for the clearest idea of active Powers" (§ 2), und zeigt, wie 
schon er eine Schwierigkeit empfindet, sich Thätigkeit in den 
Ideen vorzustellen. Berkeley ging noch weiterund sprach 
den Ideen die Thätigkeit gänzlich ab. 

Weiter spricht Locke die Vermutung als der Erwägung 
wert aus, dass „the intermediate state of created spirits 
be . . . that alone which is capable of both active and 
passive power" (§ 6). Berkeley hat im wesentlichen nur 
L o c k e 's Gedanken übernommen, als er dem Geiste Produk- 
tivität und Receptivität, Willen und Verstand zuschrieb. 

§ 45. „We are seldom at ease, and free enough from 
the solicitation of our natural or adopted desires, but a 
constant succession of uneasinesses out of that stock which 
natural wants or acquired habits have heaped up, take the 
will in their turns, and no sooner is one action despatched, 
which by such a determination of the will, we are set upon, 
but another uneasiness is ready to set us on work." 

„Denn unermüdlich streben wir von Wunsch zu Wunsch, 
und wenn gleich jede erlangte Befriedigung, soviel sie auch 
verhiess, uns doch nicht befriedigt, sondern meistens bald 
als beschämender Irrtum dasteht, sehen wir doch nicht ein, 
dass wir mit dem Fass der Danaiden schöpfen ; sondern eilen 
zu immer neuen Wünschen. (W. a. W. u. V., Buch IV. § 57.) 
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einer gewissen Unrulie („uneasiness"). Hier setzte 
Berkeley mit seiner Kritik ein. 

Die erste Frage, die ihm aufdämmerte war charak- 
teristischerweise : ,,If uneasiness be necessary to set 
the will at work, Qu. how shall we will in heaven?" 
(IV, S. 421). Kurz darauf (S. 422) fasst er den 
Willen schon viel metaphysischer in der Definition: 
„Existence is percipi or percipere (or velle, i. e. agere)" 
Hierin zeigt sich der Zug, der sich nachher wiederholt 
kundgiebt, die ganze Thätigkeit des Geistes, auch die 
des Wahrnehmens, in ein Wollen zu verwandeln. 

Bald geht er noch einen Schritt weiter (S. 428) 
und macht zum Wesen des Geistes ausschliesslich den 
Willen: „The soul is the will, properly speaking, and 
as it is distinct from ideas". 

Seite 438 macht er die Anmerkung, dass der Wille 
keines Trägers bedarf. Ursache sagt er: „is nothing 
but a being which wills when the eflfect foUows the 
volition" und dann korrigirt er sich „It should be 
said nothing but a will — a being which wills being 
unintelligible". 

In diesem Stadium ist Berkeley schon weit über 
Locke hinausgekommen. Hatte doch Locke der ge- 
wöhnlichen Auffassung beipflichtet: der Wille ist ein 
„power, or ability to prefer or choose" (§ 17), und 
haftet au einem Träger: „it is the mind that operates 
and exerts these powers, it is the man that does the 
action" (§ 19). Zu dieser Auffassung ist auch Ber- 
keley später zurückgekehrt. Zunächst aber hat er den 
Gedanken klar erfasst, dass der Wille allein, ohne 
Träger, als Ursache alles Wechsels angesehen werden 
kann. Hier war er auf dem Wege, dem Willen die- 
jenige Bedeutung beizumessen, die ihm später Schopen- 
hauer beimass. 
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Von nun an neigt er trotz mancher Schwankungen ^) 
stark dazu, den Willen zum Wesen des Bewusstseins 
überhaupt zn machen. Er sagt beispielsweise: „The 
understanding taken for a faculty is not really distinct 
frora the will" (S. 441). „AU ideas are passive voli- 
tions — or actions** (S. 444). „The substance of spirit 
we do not know — it not being knowable, it being ,,puru8 
actus^j S. 450. „While I exist or have an idea, I am 
eternally constantly willing; my acquiescing in the 
present State is willing", — (S. 458) 2) lauter Aussagen 
die in unzweideutiger Weise den ausgesprochensten 
Voluntarismus bekunden. Es ist namentlich an solchen 
Stellen auffällig, wie er in der Erfassung des WilUens- 
problems vereinzelt dasteht. 

Auch die Unsterblichkeitsfrage will er in diesem 
Sinne beantwortet wissen: „It seems that the soul, 
taken for the will, is immortal, incorruptible." Näher 
besehen dürfte hier ein älinlicher Gedanke zum Grunde 
liegen, mt in Platon's Beweise für die Unsterblich- 
keit im „Phaedou", — der blosse Begriff der Seele 
enthält den Begriff des Lebens, eine tote Seele ist 
eine innere Unmöglichkeit, ein Wiedersprucli. Für 
Berkeley enthält der Begriff' der Seele, in gleicher 
Weise den Begriff des Wollens; ein nicht wollender 
Wille ist ebenfalls ein Unding. Verglichen mit dem 
Schulbeweis aus der Einfachheit der Seele, der in den 



„The will not distinct from particular volitions** 
(S. 441), eine Behauptung die er nachher ausdrücklich zurück- 
zieht: „T must not say that the understanding diifers not 
from particular ideas, or the will from particular volitions." 

(S. 464). 

2) Die Verwandtschaft mit dem schopenhauerischen 
Gedanken der Willensbejahung ist hier ganz deutlich. 
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„Principles" angeführt wird, zeigt dieser Beweis die 
ganze Oedankenrichtnng um diese Zeit. 

In ähnlicher Weise kommt Berkeley auf die 
persönliche Identität zu sprechen und glaubt auch sie 
im Willen finden zu können.. So fragt er „Whether 
identity of person coasists not in the will", (S. 481) 
und zeigt dadurch noch einmal, wie er im Willen die 
Lösung vieler metaphysischer Probleme zu finden hofft. 
An anderer Stelle (S. 463) sagt er: „It seems there 
can be no perception — no idea — without will . . . 
there being no ideas perfectly void of all pain and 
pleasure", und hebt somit die Möglichkeit rein 
theoretischer Ideen auf. Wenn er aber überdies 
bemerkt (S. 467) „The connexion of no two ideas is 
necessary; t' is all the result of freedom, i. e. t' is 
all voluntary", oder gar (S. 454): „Talk of Judicium 
intellectus preceding volition ; I think Judicium includes 
volition", so finden wir die Bolle des Willens beim 
Urteilen, die in seiner Zustimmung zur Vorstellungs- 
verbindung besteht, in ähnlicher Weise stark betont, 
wae es vor ihm namentlich die Stoiker gethau >). 

Mit diesen Gedanken war aber Berkeley schon 
weit über seine Vorgänger hinausgekommen und stand 
völlig isoliert. Wo er auch hinsah, fand er sich von 



*) „Das Urteil fassen jedoch die Stoiker durchaus nicht 
als den theoretischen Vorgang der Vorstellung und Vor- 
stellungsverbindung auf, sondern sie erkannten darin als 
wesentlichstes Merkmal den eigenthümlichen Akt der Zustimm- 
ung, des Billigens und Ueberzeugtseins, womit der Geist den 
Vorstellungsinhalt zu dem seinigen macht." (Windelband: 
Geschichte der Philosophie, § 17,8) 
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der gegebenen Tradition abgeschnitten'). Hielt er an 
dieser Richtung fest, so musste er sich allmählich von 
der orthodoxen kirchlichen Lehre entfernen. Wenn 
er den Willen zum Wesen des Geistes macht, diesen 
Willen als auf sich selbst beruhend ansieht, sogar den 
Geist über sein weiteres Fortbestehen entscheiden lässt 
(„niy acquiescing in the present state is willing"), so 
ist er bereits auf einen Standpunkt gekommen, der 
eine unkirchliche Auffassung des Verhältnisses Gottes 
zu den Geistern enthält. Eine solche Stellung einzu- 
halten war einer Natur wie Berkeley unmöglich. Es 
ist vielleicht zweifelhaft; ob er sich dieses Wieder- 
sprnches bewusst war; jedenfalls hat er diesen Stand- 
punkt aufgegeben. 



*) Interessant ist hier eine Zusammenstellung der Stellen 
in denen er bei dieser Frage auf seine Vorgänger Bezug 
nimmt : 

Von Locke hat er, wie wir schon gesehen, nur die 
Anregung bekommen, die Willensmotive psychologisch zu 
untersuchen, und dadurch, dass er die vorangegangene 
„Unruhe" als Hauptbedingung des Wollens leugnete, und auf 
die Spontaneität des Willens drang, ist er zu dieser weiteren 
Ausbildung der Bedeutung des Willens gekommen. 

Von Hobbes bemerkte er einmal: „The not distin- 
guishing betwixt w^ill and ideas is a grand mistake with 
Hobbes. He takes those things for nothiug which are not 
ideas." Danach erscheint Hobbes als der polare Gegensatz 
Berkeley *s. 

Malebranche und der Occasionalismus führten nur zu 
der Kritik: „We move our legs ourselves, V is we that will 
their movement. Herein I differ from Malebranche." Diese 
Gewalt des Geistes über die Sinnesideen des eigenen Leibes 
behielt Berkeley noch in seinen „Principles" bei. 

Daraus ergiebt sich, dass die Vorgänger Berkeley 's 
zu seiner Willenslehre in der That nichts beigetragen haben. 
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Aeiisserlich giebt sich dies in der immer grösseren 
Anerkennung des Verstandes kund, eine Anerkennung 
freilicli, die durch den Zusammenhang Berkeley^s mit 
Locke bedingt war. Denn dieser hatte dem Ver- 
stände eine zu hohe Bedeutung beigelegt als, dass 
sein Nachfolger diesen Begrifl ohne Weiteres fallen 
lassen konnte. Hiezu raüssten sehr triftige Gründe 
vorliegen und solche beizubringen hatte Berkeley 
nur den Anfang gemacht. Dass er in diesem Sinne 
nicht fortfuhr, bedeutete psychologisch eine Bereit- 
willigkeit, sich wieder zu den Anschauungen seines 
Vorgängers zu bekennen. 

Angedeutet wird der Umschlag in der Frage, die 
sich Berkeley plötzlich stellt (S. 461) „May there 
not be an understanding without a will?" Allerdings 
fügt er gleich hinzu: „understanding is in some sort 
an action", und kehrt in den folgenden Betrachtungen 
zu dem alten Gedanken „substance of a spirit is that 
it acts, causes, willSf operates" (S. 462) zurück; aber 
die Gleichstellung wird bald von Neuem vorgenommen 
(S. 463); „It seems to me that will and understanding 
— volitions and ideas — cannot be severed, that either 
cannot be possibly without theother"; (S. 464) „I must 
include understanding and will in the word spirit — 
by which I mean all that is active*'. — Mit dieser 
endgültigen Aufnahme des Verstandes in den Begrifl 
des Geistes ist Berkeley zu einem für ihn befriedigen- 
den Abschluss gekommen. Er hat von da ab diese 
Frage gelegentlich wieder berührt, aber eine principielle 
Fortsetzung hat er nicht unternommen. Somit kehrte 
er sdiliesslich zu seinem Ausgangspunkt Locke zurück 
um wie dieser zu sagen, der Geist ist Verstand und 
Wille, und ist das beste Beispiel einer thätigen 
Kraft. 
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Wenn nicht aus anderen Gründen so wäre diese 
Episode schon deshalb wertvoll, weil sie von neuem 
den Vergleich nahlegt zwischen Berkeley und seinem 
Geistesverwandten Fichte. 



§7. 



Psychische Causalität. 



Fällt nun der Wille und damit das eigentlich Neue 
aus der Substanzlehre Berkeley's weg, so bleibt noch 
die Bedeutung des Willens bei der Causalitätslehre zu 
berücksichtigen. Dazu aber müssen wir zunächst auf 
die Beziehung zwischen den Geistern und deren Ideen 
überhaupt eingehen, da es sich bei der Causalität nur 
um einen Specialfall hiervon, nämlich den der Wechsel- 
wirkung dieser Principien, handeln kann. 

„We perceive", sagt Berkeley (Prin. sec. 26), „a 
continual succession of ideas. Some are anew excited, 
others are changed or totally disappear. There is 
therefore some cause of these ideas whereon they 
depend, and which produces or changes them. That this 
cannot be any quality or idea is clear from the pre- 
ceding section. It must therefore be a substance". 
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Das erste, was uns bei diesem Abschnitt auflfällt. 
ist die Fassung des Begriffs „Ursache". War „Ursache" 
im „Commonplace Book" „nothing biit a will" so ist 
sie jetzt nur eine „substance". 

Diese Aenderung der Bezeichnung ist sehr wichtig, 
da sie die Verschiebung des ganzen Standpunktes bei 
der Auffassung des causalen Verhältnisses anzeigt. 
Berkeley war anfangs geneigt, dies Verhältnis auch 
als eine Kraftübertragung anzusehen; jetzt aber fasst 
er es als ein scliöpferisches und legt das Hauptgewicht 
auf das direkte Erzeugen der Wirkung („idea'*) durch 
die Ursache („spirit"). 

Dies führt er folgendermassen aus: „I find I can 
excite ideas in my mind at pleasure, and vary and shift 
the scene as often as I think fit. It is no more than 
willing, and straightway this er that idea arises in my 
fancy and by the same power it is obliterated and makes 
way for another. This making and unmaking of ideas 
doth very properly denominate the mind active". 

Aehnlich ist das Verhältnis Gottes zu den Ideen 
(s. Prin. sec. 29), Wie aber dieser schöpferische Prozess 
vor sich geht, lässt Berkeley unaufgeklärt. 

Bemerkenswert ist nur, dass der Geist dabei keine 
Veränderung zu erleiden scheint. Dies geht aus der 
ganzen Beschreibung des Vorgangs hervor, wonach 
der Geist als eine unerschöpfliche Quelle dargestellt 
wird, aus der in einer Art Emanation die Ideen 
strahlen. 

Allein es giebt in diesem Leben des Geistes auch 
noch eine andere Seite, insofern nämlich dieser Geist 
„Verstand" ist. Ist er als Wille productiv und er- 
zeugt Ideen, so ist er als Verstand receptiv und „per- 
cipiert^' Ideen (Priuc. sec. 27). 
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Was verstellt nun Berkeley unter „percipieren"? 
,,There is no object wherein ideas can exist besides 
spirit", sagt er im dritten Dialog zwischen Hylas und 
Philonons, „in which tliey exist not by way of mode 
or property, but as thing perceived in tliat which per- 
ceives it". 

Eine andere Auflfassung als diese blos allgemeine 
weist Berkeley an verschiedenen Stellen ab, und will 
für das Verhältnis des Bewusstseins zum Bewussten 
nichts anderes als diesen unbestimmten Ausdruck des 
„Perioipiertwerdens^* gebrauchen. Vielleicht fasste er 
dies als ein nicht weiter definirbares Grundverhältnis 
auf. Auf jeden Fall schien er die Annahme einer Ver- 
änderung des Geistes in seiner Seinsweise dabei als 
unzulässig zurückweisen zu wollen. Hatte er doch 
schon vorhin das schöpferische Verhältnis des Geistes 
zu den Ideen in den Vordergrund gerückt, und hatte 
er doch überhaupt den Geist in seinen Thätigkeiten 
als gottähnlich erscheinen lassen — schwächer nur da- 
rin, dass die Ideen, die der menschliche Geist erzeugt 
weniger beharrlich und gesetzmässig als die göttlichen 
Ideen sind. — Dazu kommt noch die ganze Tendenz, 
die Idee in ihrem Wirklichkeitsgrade herabzumindern, 
den Geist dagegen in eben dem Masse hervorzuheben, 
ferner die scholastische Anschauung der Seele als einer 
einfachen, ungeteilten Substanz. Diese verschiedenen 
Momente tragen allerdings nicht dazu bei, Berkeley's 
Auffassung vom „Percipieren" aufzuklären, halten aber 
doch die Deutung fern, dass sich die Seele „proteus- 
artig in die Dinge (idealiter) verwandelt, die sie vor- 
stellt" 1). 

*) E. Pfleiderer: Der Empirismus Hume's (S. 69). 
Es inuss allerdings auch zugegeben werden, dass Aussagen 
wie folgende (Commonplace Book, S. 469): „Nothing 
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Bei dieser Gelegenheit bemerkt Berkeley noch, 
dass die Existenz der Idee im Geiste nicht räumlich 
aufzufassen sei ; auch niclit etwa wie der Abdruck eines 
Siegels auf Wachs (Dialog. S. 346). „My meaning is", 
sagt er, „that the mind coinprehends or perceives 
them.« 

Nicht anders ist bei diesem Vorgang das Verhalten 
der Ideen. Der causale Prozess lässt sie eben so 
unverändert wie den Geist. Sie werden erschaffen, 
vernichtet, umgestellt; und da sie doch Mos willkür- 
liche Zeichen sind, so braucht man sie nicht zu 
verändern, da man andere neuschaffen kann. 

Es ist offenbar, dass hier kein causales Verhältnis 
im naturwissenschaftlichen Sinne des Wortes zwischen 
Geist und Ideen besteht. Schon die Thatsache, dass 
Geist und Idee nicht auf derselben Wirklichkeitsstufe 
stehen, dass die Wirkung des Geistes auf die Idee 
ohne Gegenwirkung der Idee auf den Geist ist, ge- 
nügt dies zu beweisen. Aber ausserdem ist auch die 
Continuität der Elemente aufgehoben, und somit auch 
die Möglichkeit einer üebertraguug und einer Fort- 
pflanzung von Energie. Aber eine solche Kritik anzu- 
wenden, ist bei den Voraussetzungen Berkeley 's 
nicht am Platze. 



properly but persons, i. e. conscious things do exist. All 
other things are not so much existences, as manners of the 
existence of persons", die Ansicht Pfleiderer's bestätigen. 
Demgegenüber muss geltend gemacht werden, dass solche 
Aussagen in eine Zeit fallen, wo Berkeley 's Lehre über- 
haupt noch im Fluss war, wo er viele Gedanken als möglich 
erwogen hatte, die er später bei befestigter Ueberzeugung 
aufgab. Aber an diesen Punkten ist Berkeley überhaupt 
nicht tiefer in das Wesen des Verhältnisses der Wahrnehmung 
zu dem Wahrnehmenden eingedrungen. 
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Mit Recht aber kann man den Einwand machen, 
dass Berkeley sich selbst widerspricht, wenn er die 
Wechselbeziehung zwischen solchen heterogenen Ele- 
menten wie Geist und Idee zulässt, und anderseits 
dieselbe Beziehung zwischen Geist und Materie aus 
demselben Grunde der Heterogeneität abweist. Den 
Begriff des Geistes hatte er aus seiner Gegensätzlich- 
keit zur Idee gewonnen, die Realität der Materie aber 
aus eben dieser Gegensätzlichkeit zum Geist^ ver- 
worfen. In derselben Weise wie er die träge Materie 
angegriffen hatte, hätte er die passiven Ideen angreifen 
können. 

Sehen wir nun von dieser unklaren und zum Theil 
widerspruchsvollen Beziehung zwischen Idee und Geist 
ab, und wenden wir uns zu der Beziehung zwischen 
Geist und Geist. Ein unmittelbares causales Verhält- 
niss hierbei weist Berkeley sofort ab (Prin. sec. 145) : 
„We cannot know the existence of other spirits, other- 
wise than by their Operations, or the ideas by them 
excited in us. I perceive several raotions, changes, and 
combinations of ideas that inform me there are certain 
particular agents like myself which accompany them, 
and concur in their production. Hence the knowledge 
I have of other spirits is not iramediate, as is the 
knowledge of my ideas, but depending on the inter- 
vention of ideas by me referredv to agents or spirits, 
distinct from myself, as effects or concomitant signs.** 

Nun aber sind doch die Ideen in jedem Geiste 
beschlossen und führen kein selbständiges, objectives 
Dasein; wie sollten sie diese Vermittlerrolle spielen? 

„In affecting other persons" antwortet Berkeley 
(Prin. sec. 147), „the will of man has no other objects 
than barely the motion of the limbs of his body; but 
that such a motion should be attended by or excite 
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any idea in the mind of another, depends wliolly on 
the will of the Creator. He alone it is wbo upholding 
all things by the power of His w^ord, maintains that 
intercourse between spirits, wliereby they are able to 
perceive the existence of each other*'. 

Den schon erwähnten Sinnesideen des eigenen 
Leibes wird somit an dieser Stelle ihre Rolle zugeteilt, 
und zwar fällt ihnen die Aufgabe zu, Gott den Willen 
des einen Geistes zu bekunden, damit Er die notwen- 
digen Umstellungen in den Ideen eines anderen Geistes 
vornehmen könne. Zu diesem plumpem Occasionalis- 
mus, der schon bei Gelegenheit der Materie als „too 
extravagant to deserve conlutation'' gekennzeichnet 
wurde, verkümmert die berkeley'sche Lehre von der 
Beziehung zwischen Geist und Geist. 



8 C h I U S S. 



Fassen wir nun zum Schluss die Ergebnisse zu- 
sammen. Berkeley geht in seiner Substanzlehre von 
der ganz bestimmten Absicht aus. einen Ersatz für 
Locke's unhaltbares „something I know not what*' 
zu finden. Die Kritik, die er dabei an der Realität 
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der Materie ausübt, ist, allgemeyier genommen, nur eine 
Kritik jeder nichtgeistigen Substanz. 

Zuerst hegte er die Hoffnung, iu den Ideen die- 
jenigen Substanzen gefunden zu haben, die das Wesen 
der Aussenwelt ausmachen sollten, und die er ausser den 
Geistern anzunehmen geneigt war. Diesen Gedanken 
musste er jedoch nach und nach aufgeben, als er dessen 
Unverträglichkeit mit seiner Definition der Idee klarer 
erkannte, und als er sein metaphysisches System 
und die Bedeutung Gottes dafür bestimmter gefasst 
hatte. 

Daneben ging der Versuch her, das Wesen des 
Geistes von einer ganz neuen Seite zu erfassen und 
es im Willen zu erblicken. Eine Zeit lang ver- 
folgte Berkeley eifrig diesen neuen Gedanken, der 
ihn weit über seinen Vorgänger hinausgeführt hätte, 
und ilin schliesslich zu einem ausgesprochenem Volun- 
tarismus geführt liaben würde, wenn er auch ihn nicht 
plötzlich fallen gelassen hätte. 

So blieb Berkeley in seiner positiven Substanz- 
lehre zum Teil auf dem Boden Locke's, zum Teil auf 
dem Boden einer orthodoxen theologischen Anschauung 
stehen; sein Fortschritt war nur ein negativer und be- 
stand darin, dass er die Substanzen ausser den Geistern 
aufgab. 

Aehnlich war es bei der Causalität; auch hier war 
der Fortschritt rein negativ. Berkeley hob nur die 
physische Causalität auf, blieb aber in der psychischen 
Causalität bei der Lehre der Ursächlichkeit des 
Willens stehen, ohne diese zu bestimmen oder weiter 
auszubilden. 

Er hat daher, sowohl in seiner Substanz- als 
auch in seiner Causalitätslehre, nur nach der negativen 
Seite weiter gewirkt. Durch seine Analyse und Kritik 
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dieser Begriffe hat er die Methode aufgestellt, deren 
sich später Hurae bediente, als er diese Kritik conse- 
quenterweise auf Geist und Willen ausdehnte. 

Fragen wir aber endlich nach der Verträglichkeit 
derjenigen Elemente untereinander, die Berkeley in 
seiner positiven Lehre stehen liess, so begegnen wir 
drei Hauptprincipien: den Ideen, den Geistern, und 
Gott. Die Stellung Gottes in dieser Welt ist klar. 
Er hat sie geschaffen, er kann sie vernichten. Er. ist 
die letzte Ursache alles Geschehens, die letzte Quelle 
alles Seins. Ein solcher Schöpfer aber und eine solche 
Allmacht konnte keine Welt aus sich hervorbringen, der 
sich eine eigene Natur zusprechen Hesse. JDenn wie 
soll eine Welt die nichts als willkürliche Schöpfung ist, 
und die für ihr bloses Dasein von einem Machtwort 
abhängig ist, Gegenstand ernsthafter Aussagen werden? 
Erst musste sie eine gewisse Selbständigkeit und damit 
einen Eigenwert gewinnen ehe ihr eine solche An- 
erkennung zu Teil werden durfte. Wie unfassbar eine 
solche Selbständigkeit der Ideen und der Geister ihrer 
Urquelle gegenüber begrifflich aber auch war, Berkeley 
hatte sie dennoch angenommen. Nach den Gründen 
kann man nicht fragen; es .wird blos ein für allemal 
angenommen, dass die Welt so bestehe. 

Betrachten wir nun die Elemente dieser Welt. 
Die Ideen sind weder Substanzen für sich, noch sind 
sie Zustände anderer Substanzen. Sie stehen in keiner 
Verbindung mit einander, sie sind vollständig gesondert, 
jede ist für sich. Sie stehen zwar in Verbindung mit 
dem Geiste, aber welcher Art diese Verbindung sei, 
wird nicht gesagt. Die Ideen können nicht ausser 
dem Geiste bestehen, und doch sind sie keine Zustände 
des Geistes. Sie existiren nur so lange sie wahrge- 
nommen werden, und dennoch haben sie, als Sinnes- 
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ideen z. B,, eine Art Existenz, auch wenn sie nicht 
wahrgeDommen werdea, d. h. eine grössere Beständig- 
keit und Wirklichkeit als z. B. die Ideen der menschlichen 
PhanJt4i8ie. 

Daneben steht der Geist, ein einfaches psychisches 
Eraftcentruni; für sich, von andern Geistern abgesondert 
gewisse Funktionen auf die in ihm vorhandenen Ideen 
ausübend. Eine thätige Substanz, die aber durch ihre 
Thätigkeit keine Veränderung erleidet, eine Ursache 
immerwährender Wirkung, die aber keine Gegenwirk- 
ung verspürt, ein Geist, der Ideen erzeugt und umändert, 
und dennoch nach wie vor immer derselbe Geist 
bleibt: dieses schwer Vorstellbare fordert Berkeley 
von seiner Substanz und von ihrer causalen Thätigkeit. 
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